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Resumen

En la practica de la investigacion cualitativa no buscamos lo enteramente
desconocido, sino mas bien lo inasible, lo que emerge de las relaciones humanas.
Para ello, recogemos el discurso del otro y pretendemos comprenderlo, pues solo asi
podremos dar cuenta del fendbmeno ante nuestra comunidad académica. Sin
embargo, paraddjicamente, lo hacemos dentro de una cultura que privilegia un
modelo epistemologico que desestima el saber practico y promueve la asuncion de
una posicion neutral, desvinculada. A la luz de este sesgo, por la investigacion misma
y por todos los que se comprometen con ella, nuestro proposito de recuperar el valor
del saber encarnado —aquel que emerge de la experiencia— debe imponerse. Ahora
bien, para cumplir con este objetivo, primero es preciso reflexionar sobre nuestra
posicion epistemoldgica y sus implicancias éticas. En otras palabras, como
investigadores debemos adoptar una actitud fenomenoldgico-hermenéutica y del
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Entre la filosofia moral y la epistemologia..

ejercicio de la racionalidad practica, es decir, fomentar el habito de la vigilancia
epistemoldgica.

Palabras Clave: ética; teoria de la ciencia; investigaciéon cualitativa; ruptura
epistemoldgica; autorreflexion

Abstract

In the practice of qualitative research, we do not look for the absolute unknown, but
for the ungraspable, the one that emerges from human relations. Therefore, we
collect the other’s discourse and pretend to comprehend it, to then give an account
of the phenomenon to our academic community. Yet, paradoxically, researchers do it
within a culture that privileges not only an epistemological model that dismisses
practical knowledge but also one that favors the assumption of a neutral and
disengaged position. In light of this bias, for the sake of our work and of the parties
committed to the study, our goal of recovering the value of incarnated knowledge —
the one that emerges from the experience— should be our top priority. Hence to
achieve this objective, we need to reflect on our epistemological stance and its ethical
implications first. In other words, as researchers, we need to adopt a hermeneutic-
phenomenological approach and the exercise of practical reasoning as well, that is, to
promote the habit of epistemological vigilance.

Key words: ethics; theory of science; qualitative research; epistemological rupture;
self-reflection.

Revista SOMEPSO Vol.5, nim.2, julio-diciembre (2020)

42



1. Crisis epistemologica y construccion narrativa. La critica de la
epistemologia moderna.

No cabe duda de que la pasién por la produccion de conocimientos rigurosos y
validos nos caracteriza como investigadores. Ahora bien, para cumplir con tal
aspiracion, este acto productivo debera sostenerse en un modelo cientifico en el
que gravitan paradigmas tan variados como distintos entre si. Asi pues,
positivismo, neopositivismo y la fenomenologia-hermenéutica son algunos de
los paradigmas a partir de los cuales el investigador podra situarse para disefar
el estudio que le permitira posteriormente articular un saber significativo.
Naturalmente, ante tan diverso panorama, este debera asumir y defender
aquella teoria que mejor le permita explorar la realidad social a estudiar. No
obstante, a fin de prevenir la aplicacion acritica y comoda de los planteamientos
que esta pluralidad de perspectivas le proporciona, el investigador ha de
disponerse a examinar las condiciones y limites de validez de su postura y
procedimientos. En este sentido, le conviene atender la propuesta de Bourdieu,
Chamboredon y Passeron (2002) de mantener una actitud de vigilancia
epistemologica, es decir, aquella disposicion en la que el investigador se implica
en la revision de los conceptos de ciencia, asi como los estdndares de
argumentacion y verificacion que sustentan sus producciones.

Como ya hemos precisado, puesto que el quehacer del investigador se
realiza en el contexto de la cultura moderna y el modelo epistemologico de
orientacién positivista que ella defiende, el punto de partida exige una actitud
vigilante frente a las cualidades del mismo. Como se sabe, la epistemologia
moderna, en tanto pretende constituirse como una disciplina de alto rigor
metodologico que establece con certeza y validez sus pretensiones de verdad,
ha sido descrita como fundacionalista. Por ello, sus argumentos se constituyen
como las formulaciones clave y fundacionales de los modelos teoricos
hegemonicos. Asi pues, una de las caracteristicas de la epistemologia moderna
“canodnica” es que traslada la matematizacién del mundo, la experiencia humana
de la filosofia cartesiana y los descubrimientos de la fisica a la formulacion de
argumentos naturalistas, reduccionistas —tanto no empiricos como
experimentales— en apariencia, solidos. Precisamente, la cualidad “candnica” de
la epistemologia moderna radica en el tipo de razonamientos utilizados para tal
fundamentacion. Taylor (1997a) los describe como apodicticos, pues expresan
verdades concluyentes que no son sometidas a critica ni a revision.

Dicho esto, cabe preguntarse sobre la relacion entre la cultura moderna y la
epistemologia, pues es evidente que la primacia de lo epistemoldgico y su
método se ha extendido a tal punto que es posible notar su influencia en
aquellas dimensiones de la vida humana aparentemente incompatibles con la
ciencia positivista, entre ellas la moral y el consecuente uso de la racionalidad
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practica® para formular cuestiones morales de largo alcance. Ahora bien, si la
moral es entendida como aquella disciplina que se ocupa del discernimiento de
cuestiones éticas y politicas de agentes profundamente implicados en sus
experiencias de vida, entonces es natural que la cultura moderna desestime este
tipo de racionalidad practica. Para el modelo epistemoldgico “candnico”, la
Unica razén valida es la que procura medidas de control y uso de los objetos
para obtener el mayor beneficio posible, es decir, el cuidado de la razdn
instrumental.

En efecto, podemos describir la epistemologia moderna como aquella que
establece teorias que explican el orden del mundo y la vida humana sobre la
base de argumentos que no se cuestionan porque se asumen como evidentes,
como objetos de “certeza”. En consecuencia, impera un modelo de razén
procedimental e instrumental interesada Unicamente en describir y aplicar la
mejor metodologia o estrategia heuristica que permita decir algo certero y
valido sobre el mundo, aunque, curiosamente, desde la perspectiva de un Unico
sujeto. En otras palabras, para que el sujeto pueda hacer uso de su razén y darle
sentido a su experiencia, solo debera centrar la mirada en si mismo y en los
procedimientos que utiliza. Concebido asi, para este modelo instrumental las
explicaciones producidas por la razébn no son mas que proyecciones en un
mundo “neutral”, en términos de Taylor (1997a), una reduccion naturalista.

Si la clave para entender el vinculo entre la moral y la epistemologia radica
en la conexion entre los modos de conocer el mundo y actuar en él, entonces al
instrumentalizar su razén el sujeto moderno tendra que explicar el mundo de tal
forma que los principales postulados tedricos respecto de su experiencia
deberan ser, necesariamente, una explicacion de estos procedimientos (idem).
Ahora bien, la Unica pretension del sujeto no sera solo revisar y difundir el mejor
procedimiento posible para hallar “certezas” en el mundo, sino que ademas
pretendera generalizarlo de modo que otros campos puedan beneficiarse de él.
Con este objetivo en mente, resulta esperable que la actitud del sujeto moderno
esté marcada por la constante necesidad de abstraerse de su posicion, liberarse
de sesgos y alejarse de la perspectiva antropocéntrica de comprension del
mundo.

Cuando se traslada esta actitud epistémica a la teoria de la ciencia y la
explicacién sobre el desarrollo y avance de las teorias cientificas, el investigador
se enfrenta a modelos tedricos que poseen un vasto cuerpo de explicaciones
procedimentales; una lista de problemas ya determinados y sus
correspondientes metodologias; una lista de anomalias identificadas, forzadas a
ajustarse a la teoria vigente y, cdbmo no, un grupo de investigadores que

3 La racionalidad practica debe sus origenes a la teoria ética de Aristoteles, a partir de la idea de
nous praktikos (i.e. intelecto practico o razén practica) elaborada en la Etica Nicomaquea y que
Taylor (1997a, 2018) retoma en los mismos términos. El presente articulo mantiene la misma
linea argumentativa que Taylor (2018) quien la define como “un razonamiento que procede por
transiciones” (p. 113) realizadas a partir de la comprensién encarnada de los agentes.
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trasladan este cuerpo paradigmatico a sus respectivas disciplinas. Precisamente,
a razédn de esta multiplicidad de caracteristicas es que las teorias convergen en
el concepto de inconmensurabilidad planteado por Kuhn (2004). El autor
sostiene que, puesto que estas defienden puntos de vista heterogéneos, es
decir, distintos modos de ver el mundo y practicar la ciencia, la
inconmensurabilidad es una condicion comun a todas las teorias cientificas. En
concreto, Kuhn (2004) afirma que no es posible determinar si una teoria es
verdadera o falsa a partir de un criterio neutral ni tampoco a partir de la
apelacion a los hechos. Dicho de otro modo, la posibilidad de dirimirse entre
estas narrativas rivales es inexistente, pues sus diferencias tedricas son tan
radicalmente opuestas que sus planteamientos de normas y definiciones de
ciencia dependeran de la tradicion cientifica en la que se sostengan (p. 230). Por
supuesto, las consecuencias de esta aparente incompatibilidad se manifiestan
en la dificultad de hacer debatir a las teorias A y B, dadas sus naturalezas
distintas. Pese a ello, en un escenario de debate y a fin de tomar una decision
respecto a la mejor teoria explicativa del mundo, cada bando debera formular
argumentos que convenzan al bando contrario de la efectividad de su teoria
para reducir el error?,

Al respecto, Taylor (1997a) es claro al destacar que este debate deviene en
el establecimiento de una serie de criterios que demuestran que la teoria B es
verdadera y la teoria A es falsa. Por su parte, (Kuhn, 2004) sefiala que una de las
partes deberad convencerse de su equivoco y, en consecuencia, asumir la postura
considerada como buena o correcta. Sin embargo, convenir aceptar o no una
teoria no dependera de la experiencia individual de los sujetos integrantes de
los bandos en debate, sino mas bien se supeditara a las razones formuladas
ante la comunidad de investigadores. En realidad, son ellos quienes construyen
una serie de valores formales que interactian con los miembros de manera que
estos sean persuadidos de mantenerse fieles a los principios de la ciencia
normal. Es por esta razon que podemos afirmar que una de las cualidades mas
destacadas de la epistemologia moderna es la existencia de debates
irresolubles, precisamente porque la fundamentacion a partir de argumentos
apodicticos desdefa la posibilidad de cuestionamiento y procura mas bien su
ciega aceptacion (Taylor, 19974, p. 69).

Las consecuencias éticas de este modelo de ciencia se materializan en la
actitud del investigador, a quien podemos describir sobre la base de las tres
nociones del sujeto moderno propuestas por Taylor (1997b) intimamente
vinculadas a la interpretacion moderna de la epistemologia. No obstante, antes
de profundizar en la descripcion de tales nociones, primero resulta pertinente

4 A nivel epistémico, la reduccion del error se contempla a partir de la profundidad explicativa
de una teoria en comparacion con la primera teoria, de caracter fundacional y compuesta por
argumentos apodicticos. Esto se realiza a partir de la formulacion de explicaciones
comprehensivas a través de un lenguaje de contrastes transparentes (Taylor, 2005) que permitan
entender de manera mas profunda las dimensiones de la vida humana.
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abordar el giro reflexivo que supuso la filosofia cartesiana. Este giro concibe a la
certeza como consecuencia de la claridad reflexiva, claridad en la cual el sujeto
descubre que a partir del examen de los procedimientos que le permiten
generar representaciones sobre el mundo puede establecer sus propios criterios
para dar cuenta de la realidad externa. El fundamento subyacente a esta
operacion es la presuposicion de que “la certeza es algo que podemos generar
por nosotros mismos al ordenar correctamente nuestros pensamientos”
(ibidem., p.24), lo cual ademas se establece como uno de los ideales centrales
de la modernidad. Asi pues, el ideal de certeza autogenerada se constituye
como un incentivo para interpretar el propio conocimiento a partir de la
distincion entre el pensamiento acerca de lo real y los objetos del mundo. Dicho
esto, es posible asumir a este ideal como un proposito moral, ademas de un
objetivo epistémico.

Abordado este punto, ahora es posible definir la posicidon del investigador a
partir de las tres nociones de sujeto moderno que plantea Taylor (1997b), a
saber, (1) la imagen de sujeto desvinculado, (2) la concepcién puntual del yo y
(3) la interpretacion atomista de la sociedad. Como veremos, estas nociones se
articulan en un modelo que distingue a un “sujeto” que evalla el rigor de su
pensamiento de un "agente” que procura comprender epistemoldgicamente el
mundo, pero que también integra la organizacién social y la vida cotidiana. En
primer lugar, la imagen de sujeto desvinculado describe el movimiento de 46
abstraccion y distincion que realiza el sujeto del mundo natural y social, de
modo que su identidad no pueda definirse a partir de aquellos contenidos. A
nivel de la investigacion, esto supone la asuncién de una postura alejada del
fendmeno que se pretende estudiar, a modo de observador imparcial. En ese
sentido, el investigador debe desvincularse completamente del fendmeno, para
asi purificarse de sesgos que pudieran contaminar sus mediciones y hallazgos.
Como consecuencia, el investigador cosifica la realidad social a estudiar y
organiza el campo de estudio en un conjunto de objetos susceptibles de ser
medidos y utilizados. Evidentemente, a nivel ético, desde la perspectiva
moderna, la desvinculacién requiere situarse fuera del mundo para describirlo,
por lo que no podra ser definido fuera de lo que el investigador pueda decir de
si mismo y de lo que observa.

En segundo lugar, la nocion de la concepcion puntual del yo es aquella en la
que el sujeto es capaz de vincularse instrumentalmente con el mundo, pero solo
para cambiarlo y reorganizarlo y asi poder asegurar su bienestar. Como se
observa, el yo puntual conecta al sujeto desvinculado y su pretensién de control
racional, puesto que dicho control se obtiene a través de la desvinculacion, la
cual como mencionamos anteriormente, objetiviza el mundo privandolo de la
fuerza normativa que ejerce sobre él (Taylor, 2018). Desde el punto de vista
epistemoldgico, el yo puntual pretende poner entre paréntesis las ideas
tradicionales y someter a discusion sus fundamentos. Para cumplir tal fin, el
sujeto debe liberarse de la influencia de la pasion, la costumbre e incluso de la
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educacion, pues solo asi construira una conciencia autbnoma que le permita
reconstruir su mundo y reconstruirse a si mismo. En otras palabras, en este
proceso el sujeto, en tanto puntual, se separa de si mismo para objetivizarse y
objetivizar al mundo. En esta misma linea, segun Taylor (2018) la desvinculaciéon
radical propuesta por Locke reitera la explicacién respecto de la asuncion de
una actitud reflexiva como ideal moderno en la que:

Hemos de volvernos hacia el interior, hacernos conscientes de nuestra
actividad y de los procesos que nos configuran. Hemos de hacernos cargo de la
construccion de nuestra representacién del mundo, que de otra manera
progresaria sin orden y, por consiguiente, sin ciencia; hemos de hacernos cargo
de los procesos por los cuales las asociaciones forman y configuran nuestro
caracter y perspectiva (ibidem. p. 243).

Por ultimo, de acuerdo con Taylor (1997b), la tercera nocion de sujeto es la
consecuencia social de las dos nociones previas. Asi, el sujeto "atomico”
representa una interpretacion de la sociedad como constituida a partir de
propdsitos individuales, es decir, una sociedad atomista. En términos generales,
esta nocion explica la conformacion del orden social moderno como producto
de la integracion voluntaria de miembros abocados a la busqueda de su propio
bienestar. Asimismo, esta concepcion de sujeto parte de las teorias
contractualistas y se manifiesta socialmente en lo que Taylor (1991) denomina
individualismo, uno de los malestares de la modernidad que paraddjicamente es 47
considerado también uno de sus grandes logros. El individualismo destaca la
facultad de cada persona de seguir sus convicciones de manera consciente y
establecer patrones de vida propios en un escenario de permanente
competencia entre agentes privados. Para alcanzar sus propositos y
consolidarse en esta sociedad atomista, el sujeto debe desestimar las aparentes
restricciones provenientes de la tradicion y los horizontes morales.
Precisamente, de este ideal atomista es que la epistemologia formula teorias
que sefalan el error e incompatibilidad de las explicaciones previas, pues la
tradicion no es mas que la formulacién de marcos de accién restrictivos para la
libertad individual. No obstante, si bien este enfoque individualista dio paso a
una aparente sensacién de libertad, no cabe duda de que al mismo tiempo
devino en una completa pérdida de aquellos marcos de referencia que otrora
otorgaban sentido a la actividad humana y a su posicidon en el orden cdsmico.
Dicho de otro modo, puesto que todo lo que rodea al individuo no es mas que
materia prima o el instrumento para sus propositos (ibidem. p. 3), en su
busqueda de libertad el sujeto atomico perdera el sentido orientador del
mundo y las practicas sociales.

En términos del campo de la investigacion moderna, estas tres nociones
pueden ser comprendidas desde distintas aristas. Desde la que atafie al rol del
investigador, es posible afirmar que para poder dar cuenta del mundo a través
de los procedimientos planteados por la razon, su desvinculacion se constituye
como necesaria. Como resultado, el mundo, el “otro” e incluso él mismo se
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objetivizan. Ademas, como seflala Heidegger (1994) en La pregunta por la
técnica, los recursos del investigador estaran orientados a no develar la esencia
o "hacer salir lo oculto”. Al pretender ajustar el fenbmeno a sus pretensiones,
este ocultara la verdad y en consecuencia acabara objetivizando el método
también. En efecto, comprendida bajo esos términos, la investigacion en si
misma se constituye como un dispositivo que vela la emergencia espontanea de
las esencias y, por lo tanto, desvirtla el potencial de accion de todas las partes
involucradas y comprometidas con ella, a saber, investigador, participantes y el
fendmeno a estudiar.

A partir de lo anterior, podriamos describir el campo de la epistemologia
moderna como un espacio en el que el conocimiento es la representacion
interna de aquello que ocurre en la realidad externa (Taylor, 1997b). Estas
representaciones, asi como los procedimientos que permitieron su formulacién
se organizan en teorias, las cuales solo seran aceptadas en tanto pongan de
manifiesto una mayor certeza para explicar el mundo. Por lo tanto, cada teoria
formara parte de un paradigma de comprensién que, en el curso de las
revoluciones cientificas, desplazara a la anterior erigiéndose como “punto de
referencia basica para la explicacion cientifica de la naturaleza” (Taylor, 19973, p.
73). Frente a esta situacidn, las dos alternativas posibles seran evitar el debate
entre teorias o declararlo irresoluble. Incluso, se desestima la posibilidad de
adquirir un tipo de conocimiento distinto de las categorias de entendimiento
del investigador aunque se verifique que corresponden a la emergencia
espontanea y natural de un saber en el cual tanto el investigador como los
participantes se encuentran profundamente involucrados.

Lo que esta lectura permite entrever es que, en términos de la adquisiciéon y
la construccién de conocimiento, es necesario dar cuenta del tipo de
explicaciones que se intentan formular y las consecuencias de tal proceso en el
desarrollo de una investigacién. Ahora bien, las explicaciones que se privilegian
no son mas que descripciones abstractas que confirman argumentos
apodicticos. Al tratarse de datos despojados de la riqueza de su contenido y
significado se encuentran desvinculados de la realidad que estudian y al mismo
tiempo se constituyen como meras evidencias que sostienen el argumento. Por
lo tanto, la explicacion se constituye como la aspiracion a captar las cualidades
del mundo con total independencia o desconexién de la experiencia del
investigador en el mundo mismo (Taylor, 1997a). Sin embargo, al fijar la
atencion en lo descriptivo, este modo de describir la explicacidon olvida que es
imposible formular cualquier explicacién abstrayendo todo aquel contenido que
le otorga sentido. En otras palabras, lo que se olvida aqui es la dimension
comprensiva de la explicacion.

Ahora, cabe preguntarse qué ocurre con el investigador cuando por alguna
razon se da cuenta de que aquellas inferencias que daba por sentado dejaron
de serle Utiles y justificables racionalmente. Maclntyre (1977) afirma que lo que
le acontece al investigador es una crisis epistemologica, es decir, aquella
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situacion en la que el agente descubre que las interpretaciones que formaban
parte de sus recursos para dar cuenta del mundo han perdido su utilidad.
Asimismo, el agente descubre que existen esquemas interpretativos nuevos,
distintos e incluso rivales que producen visiones incompatibles de la realidad.
Cabe sefalar que esta crisis le sucede a un agente, no a un sujeto desvinculado,
pues Maclntyre (1977) reconoce que esta situacion ocurre necesariamente en el
mundo, en la experiencia de un agente encarnado, por lo que la explicacion
epistemoldgica abstracta, caracteristica de la cultura moderna, es mas bien una
comprensién narrativa de los eventos pasados a la luz de la experiencia
presente.

Precisamente, esta crisis ocurre cuando del fendmeno emerge un saber
antes velado por la técnica. El impacto de este hallazgo sera tan evidente que a
pesar de que el investigador utilizara todos sus recursos para poder explicarlo,
se percatara de la insuficiencia de sus marcos explicativos y; por ello, se vera
forzado a revisar y reconstruir la narrativa de su comprension “(...) a la luz de las
respuestas actuales a su indagacion” (ibidem. p. 85). En ese sentido, resulta
pertinente sefialar que la indagacion del investigador se encuentra mediada por
dos ideales no necesariamente conciliables, a saber, la verdad y la inteligibilidad.
Efectivamente, en estas crisis atravesadas por el investigador, dichos ideales
podrian ser cuestionados cuando el descubrimiento de wuna verdad
insospechada pone en tela de juicio aquello que en un primer momento se 49
considerd inteligible tanto para él mismo como para los otros. Asi pues, a partir
de este ideal de inteligibilidad, Maclntyre (1997) entiende a las crisis
epistemoldgicas como crisis en las relaciones humanas.

En consonancia con lo anterior, nos atreveriamos incluso a sefialar que la
aproximacioén cualitativa a la investigacion pretende generar tales crisis. Por esta
razon, la investigacion cualitativa se establece a partir de un enfoque
metodologico que recupera el lugar de las relaciones humanas como nucleo del
cual emerge el saber en si mismo. Por supuesto, este saber es el producto del
vinculo entre agentes que se reconocen situados en una realidad y se
comprometen genuinamente con sus experiencias®. Por ello, la figura
conceptual de este “otro modo” de ejecutar la investigacién aparece como
respuesta critica a las pretensiones de la epistemologia moderna.

La atencion hacia lo cualitativo irrumpe en la tradicion epistemoldgica
sefialando sus fallas y olvidos, promulgando nuevas narrativas. Su enfoque
interpela al investigador en su posicidn desvinculada y le exige, ademas, el
reconocimiento de su lugar de agente en el escenario de la investigacion.
Asimismo, le demanda la revision de la historia de la epistemologia como una
narrativa moral (Maclntyre, 1997). Por ultimo, lo invita a reconstruir los marcos
comprensivos del progreso epistemologico a la luz de narrativas cada vez mas

> Se considera como agente a todo aquel que participa en la investigacion, incluido el
investigador, quien asume la cualidad de agente desde una perspectiva encarnada en el mundo.
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ajustadas a la experiencia y, precisamente, por ello valora la situacion de crisis
epistemoldgica como la ocasion idénea para tal reconstruccion.

El agente en situacion de crisis epistemoldgica reconoce de si mismo algo
muy valioso: que el esquema de interpretacién en el que hasta el momento
confiaba ciegamente, se ha derrumbado (Maclntyre, 1997). En este sentido,
reconoce que el trasfondo desde el cual interpretaba la realidad ya no es el mas
apropiado; lo hace a tal punto que empieza a dudar de él y de las creencias
provenientes de este. Sin embargo, en contraste con la duda cartesiana que
requiere “liberarse” de las cadenas de la tradicion, esta se trata mas bien de una
duda necesariamente contextualizada en ella. En resumen, en una crisis
epistemoldgica el agente cuestiona; por un lado, la tradicion tedrica imperante y
sus pretensiones de validez y; por otro lado, la actitud que asumi6é en su
momento a partir de ella.

Al comprometerse con el cuidado de una investigacion cualitativa, el
investigador deja de contemplarse a si mismo como sujeto desvinculado y
comienza a reconocerse como un agente encarnado en el mundo. De esta
manera, habiendo asumido esta nueva identidad, se siente preparado para la
posibilidad de atravesar una crisis epistemoldgica, pues de antemano sabe que
sera interpelado por la presencia e historia de otros agentes. En esa medida,
dado que admite que sus experiencias y conocimientos del fendmeno
constituyen aquella "otra narrativa” de la realidad, es decir, otra teoria que
emerge del fendmeno mismo, valida sus historias. En consecuencia, podemos
afirmar que el investigador cualitativo se hace responsable de la construccion
de un escenario de investigacion que, en palabras de Gonzalez (2008), rompe
con la estructura instrumental dominante y centra el enfoque en los agentes y
contextos en los que estos interactuan.

Como hemos visto hasta el momento, el proceso de la investigacion
cualitativa nos insta a construir un escenario de investigacion entendido como
el espacio social en el cual cada uno de los actores (i.e. participantes del estudio
e investigador) recupera su condicion de agente. Naturalmente, para que esto
ocurra se requiere la adhesién como producto de una decision personal
consciente y profundamente interesada de cada agente involucrado. Cabe
seflalar que esta decision facilita la emergencia del sentido subjetivo de los
participantes en correspondencia al tema de investigacion (Gonzalez, 2008, p.
111). En otras palabras, el escenario de investigacion ha de establecerse como
un espacio reflexivo y dialdgico que promueva el compromiso auténtico y la
participacion genuina de todas sus partes. Ahora bien, lo que emana de esto es
la necesidad de crear y sostener un vinculo entre el investigador, los
participantes y el contexto de la investigacién como condicién de posibilidad
para su realizacion. Como se aprecia, lo cualitativo despoja al investigador del
rol de observador imparcial, de su certeza autogenerada y, por el contrario, lo
encarna en una realidad social en la cual podra reconstruir una narrativa mas
inteligible producto de esta reflexién colectiva.
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De acuerdo con Maclntyre (1977), las narrativas construidas o reconstruidas
como solucion a la crisis epistemologica seran ellas mismas una historia de la
transicién entre una teoria A, a otra mas comprensiva, B. Por supuesto, este
cambio de perspectiva requiere establecer teorias formuladas sobre la base de
argumentos enteramente distintos de los argumentos apodicticos que, como ya
hemos sefalado, rechazan la dimensién practica de la razon. Aqui entra en
juego el modelo de argumentacién trascendental que Taylor (1997a) considera
central para el razonamiento practico, pues recupera el vinculo entre la
epistemologia y la moral.

Pese a su caracter trascendental, este tipo de argumento ha sido
desacreditado por la perspectiva naturalista moderna por proponer una
explicacién de la vida humana en términos enteramente antropocéntricos y
fenomenoldgicos y esta es simplemente una cuestion inaceptable para la
comprensiéon del mundo en términos neutrales. Debido a que el argumento
trascendental —a través del ejercicio de una racionalidad practica cuyo punto
de partida radica en el compromiso entre el individuo y su experiencia— sitda el
acento en el valor de la perspectiva humana sobre las cosas, ha sido
considerado no sélo inferior al apodictico, sino también fuente de error y falto
de rigor para la construccién de explicaciones absolutas y abstractas. Por este
motivo, para debilitar su influencia en la epistemologia contemporanea y
permitir recuperar el valor de la racionalidad practica, Taylor (1997a)
recomienda recordar la inconsistencia de ese modelo.

Hasta este punto, hemos evidenciado como el enfoque cualitativo y
epistemologia admiten el ejercicio de la racionalidad practica para formular
teorias comprensivas que den razén de la experiencia del mundo involucrada en
el ejercicio de la investigacion. Asimismo, hemos visto que a través de
argumentos trascendentales que dan cuenta de la transicion de un punto de
partida tedrico A hacia una teoria B, es posible experimentar una ganancia
epistémica. Ahora bien, este punto de partida que representa la primera
aproximacion del investigador —ahora agente— es claramente identificable en
el proceso de definicién del problema de investigacion, el cual estara cargado
de reflexion, duda e incertidumbre (o certezas parciales). Aqui, el investigador
no es acreedor de una certeza a priori sobre el fendbmeno de estudio y en ese
sentido la delimitacion del problema supone un desafio que le brinda la
posibilidad de reconocer que se vera enfrentado a otras narrativas que podrian
llevarlo a experimentar una crisis. De ahi que el planteamiento del problema sea
de cualidad recursiva y que se articule con el objetivo de construir “modelos
tedricos comprehensivos y con valor explicativo sobre sistemas complejos cuya
organizacién sistémica es inaccesible a la observacién, sea esta natural o
provocada” (Gonzalez, 2008, p. 117). Como sefiala Gonzalez (2008), esta
explicacién no es de caracter causal o demostrativo, sino mas bien se establece
como una explicacion constructivo-interpretativa, ubicada en un contexto que
requiere de la inmersion en el campo y resultado de la accion comprometida de
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personas que se asumen a si mismas como agentes de produccién de
conocimiento.

Dicho lo anterior, es posible reconocer a las transiciones narrativas como un
proceso implicito en la investigacion cualitativa. Por lo tanto, para comprender
el valor de los argumentos trascendentales es necesario revisar brevemente el
proceso a través del cual el argumento hace explicita la transicién entre teorias
y la asuncién de una actitud epistemoldgica de caracter fenomenoldgico-
hermenéutico.

En principio, este tipo de argumento permite explicar la experiencia de
transicion que supone el cambio entre posiciones epistemoldgicas en las cuales,
la segunda, en el sentido de que se experimenta como ganancia epistémica, es
reductora del error e incluso supone una mejora en términos de clarificacion
narrativa. Esto significa que la teoria A no es considerada como falsa y
desestimada como tal, sino que mas bien se considera necesaria para poder
formular la segunda teoria B, la cual propone un marco comprensivo mas
complejo y, ademas, resuelve sus anomalias al integrar la perspectiva amplia de
los participantes. Asimismo, el argumento puede ser formulado en términos
biograficos, en la perspectiva de la historia de una tradicion (sea esta intelectual,
cultural o politica) e incluso en términos interpersonales. Lo que este argumento
ofrece es, concretamente, wuna interpretacion que otorga sentido tanto al
fenomeno como al agente que lo experimenta. En otras palabras, lo que este 5 2
argumento ofrece a los agentes es una interpretacién de ellos mismos que, al
identificar contradicciones, aclarar confusiones o recordar creencias antes
olvidadas, pretende reducir el error y configurar un saber mas amplio (Taylor,
1997d). Como puede apreciarse, las cualidades de este tipo de razonamiento
apelan a un agente comprometido con cierto cuerpo de creencias.

Esto nos lleva a sefalar las tres caracteristicas de este tipo de argumentos,
las cuales Taylor (1997d) identifica como esenciales para comprender aquello
que estos pretenden probar. En primer lugar, estos argumentos consisten en
una serie de pretensiones de indispensabilidad. Asi, estos argumentos se
caracterizan porque permiten explicar el paso de un punto de partida hacia
determinadas conclusiones, las cuales demuestran que la condicién que se
explicita en la conclusion es indispensable para comprender el principio o el
ambito de experiencia que investigamos. Por ello, el punto de partida es que
para que la experiencia sea inteligible, debe ser coherente, cuestion que,
ademas, se establece como pretension indispensable para el siguiente punto de
la cadena argumentativa. La segunda caracteristica contempla a las
pretensiones de indispensabilidad como evidentes de suyo. El punto de partida
de la cadena argumentativa requiere considerar que la experiencia es
intencional, es decir, es vivencia de algo. Dicho de otro modo, cuando el agente
da cuenta de una experiencia, lo hace en referencia a un objeto. Por ultimo, la
tercera caracteristica define a estas pretensiones como relativas a la experiencia,
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pues proporcionan a la cadena argumentativa un ancla, un “incontestable punto
de partida” (ibidem. p. 52).

2. Agencia encarnada y racionalidad practica. Una lectura fenomenolégico-
hermenéutica.

Ahora bien, tomando en cuenta los rasgos distintivos de la indagacion
trascendental, cabria preguntarse cual es el lugar de la racionalidad practica en
la formulacion de este tipo de argumentos. En principio, la racionalidad practica
se establece como el dispositivo que permite articular las explicaciones,
otorgandoles asi el matiz antropocéntrico que requieren para dar cuenta de la
vasta complejidad de los asuntos humanos. Luego, permite formular un
argumento moral que explicita los compromisos y horizontes éticos que
proporcionan el sentido de orientacién de la vida de los agentes. Ademas, como
se explicd anteriormente, con el propdsito de enriquecer el acto deliberativo, se
aplica directamente a las cuestiones éticas y politicas. En este sentido, la
racionalidad practica recupera el valor de la experiencia como punto de anclaje
para la articulacion de la cadena de argumentos trascendentales.

Dicho esto, es posible reconocer la necesidad de recuperar el valor de un
modelo de racionalidad practica que permita integrar a los agentes en el
proceso de construccion de conocimiento vinculado a la experiencia, a la
“practica” humana en el espacio social. De ahi que se aprecie el rol del trasfondo
como un elemento esencial para la formulacion de nuevas explicaciones
vinculadas a la experiencia. Al respecto, Taylor (1997¢) sefala que este trasfondo
surge de la conexién con la idea de agencia vinculada, la cual ha de entenderse
como la actuacion de un agente cuya experiencia se hace inteligible Unicamente
al situarlo en su contexto. La actuacion se encarna en la experiencia y su
conexion significativa con el contexto es lo que, precisamente, la hace
inteligible. Es por esta razén que, desde un enfoque cualitativo de investigacion,
se valora la experiencia en tanto se hace inteligible para el investigador y para el
participante. Ambos prestan atencidon a su vivencia y juntos son capaces de
articular una explicacion contextualizada, incluso considerando que este
contexto representa el horizonte no explicito a partir del cual esta experiencia es
entendida (ibidem. p. 101).

El trasfondo emerge del vinculo entre el agente y su experiencia, en un
escenario de investigacion que hace inteligible las vivencias para este. Asi,
aunque implicito y dado por sentado, a partir del ensayo de la formulacion de
explicaciones comprensivas, este trasfondo puede ser articulado o hecho
explicito en el lenguaje. Por lo tanto, siempre a través del establecimiento de
una conexion con el contexto, cualquiera de sus rasgos, teorias, practicas y
creencias pueden ser puestas en cuestion.

Si dudar se establece como una actividad mas compleja de lo que parece
(MacIntyre, 1977), entonces el investigador que duda sobre sus teorias es
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concebido como un agente que se reconoce encarnado en una realidad social
particular, realidad que experimenta y reconoce como fuente de sentido.
Cuando el agente concibe su objeto y su propia actividad como un entramado
de relaciones significativas, la asuncion de una actitud fenomenoldgico-
hermenéutica forma parte del proceso de explicitacion del vinculo que tiene con
el mundo.

Por ello, desde el punto de vista fenomenoldgico resulta esencial considerar
la naturaleza de la percepcion como un dispositivo que permite ser consciente
del mundo, asumiendo como punto de partida el hecho de poder percibirlo.
Esta percepcién sera el fundamento de cualquier otro modo en el que el agente
pueda situarse ante y en el mundo. En esa linea de reflexion, Taylor (1997d)
invoca la tesis del agente encarnado, formulada por Merleau-Ponty para
explicar la interrelacidon entre la percepcion y la encarnacién en el mundo. Esta
tesis sostiene que la percepcién del mundo es, en esencia, la percepcion de un
agente encarnado, pues la experiencia de la percepcion resulta del vinculo y el
compromiso del agente con el mundo. En consecuencia, el campo perceptivo
experiencia traves del cual la experiencia se hace inteligible sera crucial para
determinar el curso de accion de este agente.

A partir de lo dicho, resulta vital hacer referencia a la estructura orientativa
del campo perceptivo como trasfondo ineludible de la experiencia y de la
reflexion. Esta estructura contempla la direccion (e.g. arriba y abajo, derecha e
izquierda, etc.) vinculada a cdmo el agente puede moverse y actuar en el
campo. Cabe sefalar que dicha direccion no esta centrada en la corporalidad
del agente, sino mas bien en su posicidén en el espacio de la experiencia. Por
ejemplo, el investigador que se situa sobre un podio como observador de un
grupo de trabajo, dird que los participantes se encuentran debajo de él. Por el
contrario, el investigador invitado a participar de una ceremonia tradicional
percibird a los participantes del evento frente a él o, de ser el caso, arriba de él.
Lo que este ejemplo permite explicar es que el campo, en tanto estructurado
como un campo potencial de accion se relaciona con los modos de estar y
actuar en el mundo. Tal como indica Taylor (1997d), al mencionar que
“percibimos el mundo o tomamos parte en él, a través de nuestras capacidades
para actuar en él (...) la direccionalidad sélo tiene sentido en relacién con mi
accion” (ibidem. p. 47).

De esta afirmacion se desprende que el punto de partida para experimentar
el mundo es la percepcidn, la cual es a su vez inseparable de este, pues el
agente actua y se vincula con él desde el acto de percibir. En efecto, la actividad
esta necesariamente dirigida hacia el mundo y se ejecuta en él. De esta forma,
segun indica Taylor (1997d), resulta inevitable que el agente esté abierto al
mundo; y esta apertura, en cuanto perceptiva, sera la de un agente entrelazado
con el mundo, arraigado en él. Dicho esto, la agencia encarnada no es un hecho
que se descubra empiricamente, sino mas bien es constitutiva de la experiencia.
De ahi que, en la practica, la idea de agencia encarnada sea una dimension
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ineludible de la experiencia. Ser un agente encarnado es la condicion de
posibilidad para constituir un campo, un /ocus de accion.

La posicién fenomenoldgica del agente encarnado nos permite argdir las
cualidades del proceso de formulacion de los argumentos trascendentales.
Estos, al sefalar caracteristicas esenciales de la experiencia, se formulan para
convencer a la otra parte. Este tipo de argumentos demuestra que es necesario
concebirse como agente encarnado para tener una experiencia del mundo. La
validez de estos argumentos se sostiene en el vinculo del agente con el mundo
y en ese sentido sus conclusiones son relevantes y significativas porque prueban
la inevitabilidad de “estar arraigado en él". Este razonamiento fenomenoldgico
echa por la borda las pretensiones reduccionistas y mecanicistas de la
epistemologia moderna, las cuales procuran reducir la experiencia humana a lo
corpoéreo y mensurable. La epistemologia moderna procura formular
explicaciones que se situan fuera de la experiencia ordinaria. En este punto
puede advertirse como estos argumentos revelan no solo un modo de ser en el
mundo (i.e. agencia encarnada), sino también ponen de manifiesto un rasgo
esencial de toda explicacion, a saber, invocar la propia autocomprension (Taylor,
1997d).

Aqui entra en juego la posicidn hermenéutica que juzgamos como necesaria
para el ejercicio de la actividad del investigador. La relacidén entre la agencia
encarnada y la formulacion de argumentos trascendentales permite articular el
proceso de interpretacion de las experiencias que surgen en el escenario de
investigacion. En el acto de comprender, el investigador debe reconocerse a si
mismo y a los participantes como agentes. Por lo tanto, se establece un circulo
hermenéutico a través del cual el contenido de las interpretaciones se enriquece
a partir del contexto y se complejiza en funcién de las experiencias de todos los
agentes involucrados. Lo que ocurre aqui es que los argumentos se formulan
para justificar teorias que emergen de la experiencia misma. Por consiguiente, el
argumento trascendental ha de basarse en la comprension de la propia
actividad, la cual autoriza a los agentes a enunciar ciertos juicios evidentes de
suyo, indispensables para dar cuenta de su propia experiencia. De ahi que el
paso de una teoria A, hacia otra, B, suponga, como hemos visto, una ganancia
epistémica; es decir, lo que los agentes ganan en términos cognoscitivos —en
su calidad de agentes capaces de experiencia—son nuevos sentidos,
explicaciones comprensivas que desde una dimension epistemoldgica articulan
un saber sobre si mismos.

Desde este enfoque, para comprender como la actitud fenomenoldgico-
hermenéutica del investigador entra en juego, resulta necesario volver la mirada
hacia la situacion de crisis epistemoldgica antes descrita. Es importante reiterar
aqui que la crisis epistemologica no solo pone en cuestion las teorias implicitas
de los agentes, sino que ademas cuestiona elementos de la vida cotidiana y las
relaciones sociales. Esto sucede precisamente porque la crisis surge en el campo
de la experiencia del agente en el mundo. Por lo tanto, cuando las narrativas
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dejan de ser capaces de dar cuenta de lo que sucede, el agente se ve
interpelado ante la necesidad de formular y adoptar otra narrativa mas amplia y
esclarecedora.

Maclntyre (1977), explica que, en la resolucion de una crisis epistemoldgica,
el agente logra entender el motivo por el cual fue necesario reformular los
criterios de verdad y comprension previamente asumidos. El autor sefiala
especificamente que el agente "hubo de volverse epistemolégicamente
autoconsciente” (ibidem. p. 85), condicién que le permite formular dos
conclusiones. En primer lugar, que la nueva comprension narrativa puede ser
puesta en cuestion en algin momento. En segundo lugar, que no esta en
condicién de sostener que ahora posee la verdad Unica o que es totalmente
racional, pues en las crisis los criterios de verdad, razon e inteligibilidad pueden
ser revisados. Por ello, puede inferirse que la investigacidon como acto produciria
situaciones de crisis epistemoldgica que obligarian al investigador a mantener la
mirada atenta sobre la experiencia desplegada en el escenario de la
investigacién y a examinar sus teorias implicitas. Se requiere, entonces, que el
investigador sea consciente de su posicion en el ejercicio del conocimiento,
cuestion que nos permite introducir el concepto de vigilancia epistemologica.

3. El ejercicio de la vigilancia epistemoldgica. Contribuciones a una ética
del quehacer del investigador.

La vigilancia epistemologica es concebida desde el campo de las ciencias
sociales como la capacidad del investigador para reflexionar
epistemoldgicamente sobre la practica de su disciplina y su lugar en la sociedad
en general (Blanco, 2010). Con el proposito de examinar los cimientos vy
problemas de la investigacién en ciencias sociales, Bourdieu, Chamboredon vy
Passeron (2002), formulan este concepto manifestando la necesidad de poner
en cuestion la supuesta anarquia conceptual imperante en las ciencias sociales.
Para los autores, esta reflexion implica evaluar criticamente una préactica
cientifica con el fin de ir mas allda de sus exigencias de rigor. Por tanto, la
vigilancia epistemoldgica requiere liberarse de sus estandares metodoldgicos
impuestos que son parasitarios de la epistemologia subyacente a la ciencia
experimental. De este modo, la vigilancia se postula como necesaria para la
investigacion en ciencias sociales y exige la explicitacion de los problemas que
surgen en el proceso de investigacion, asi como los principios considerados
para construir un objeto de estudio (ibidem. p. 52). Este acto requiere reconocer
el posicionamiento epistemoldgico del investigador y evitar su subordinacion a
“automatismos de pensamiento” (que no se someten a critica) o a
deslumbramientos frente al aparato técnico o tedrico desde el cual se pretende
disefar y ejecutar una investigacion (ibidem. p. 90).

Resulta sencillo ilustrar esta situacion. Solo haria falta imaginar a un
investigador novel que realiza en solitario su primera investigacion formal.
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Naturalmente, este identificara un problema de investigacion en la realidad
social y decidira abordarlo a partir de la corriente tedrica que haya marcado la
pauta de sus intereses intelectuales y de su trabajo. Antes de encontrarse con el
campo, sus primeras indagaciones lo llevaran a confirmar, a priori; que la teoria
escogida es pertinente para realizar el estudio. Ademas, sus busquedas
bibliograficas lo conduciran a encontrar un instrumento que promete un amplio
recojo de informacion. Enseguida, considerando que el plan establecido es
pertinente para responder a su pregunta, el investigador formulara el proyecto
de investigacion. Hasta este punto, la mirada de nuestro personaje estara
puesta tanto en sus propios intereses como en las intuiciones epistemoldgicas
basadas en los aparatos técnicos y tedricos escogidos. Ahora bien, al llevar este
proyecto al campo, es decir, al espacio de encuentro con el otro, se encontrara
con otro tipo de saber, un saber comun, producto de las practicas sociales
cotidianas. Frente a esta situacién, que ya podriamos caracterizar como crisis, el
investigador tiene al menos dos opciones: (1) imponer a la realidad social el
marco tedrico-metodoldgico de su investigacion o (2) reconocer la emergencia
de este otro tipo de saber que lo lleva a identificar el error de su posicion inicial.
Sin embargo, para que esto ocurra es necesario que el investigador haya
formado el habito de reflexién sobre su propia practica y el reconocimiento de
las graves consecuencias de la imposicion de ideales de absolutez de los
sistemas conceptuales (ibidem. p.24). Este acto reflexivo debera permitirle poner 5 7
en cuestion el lugar que ocupa en el campo cientifico e identificar las
determinaciones inherentes a la postura intelectual adoptada (Blanco, 2020). La
adquisicion de este habito forma parte de la pedagogia de la investigacion,
pues desde la perspectiva de Bourdieu et al. (2002) es indispensable para
elaborar las particularidades de la practica y concretar los preceptos del
principio de vigilancia epistemoldgica.

Como bien explica Blanco (2010), esta vigilancia requiere de una ruptura
epistemoldgica respecto de lo que el investigador cree saber y entender de la
realidad que pretende estudiar. En este sentido, esta ruptura se realiza
necesariamente a nivel practico, es decir, desde la experiencia en el escenario de
investigacién, que supone para el investigador el encuentro con otros agentes,
y, por lo tanto, con otros modos de comprension. No obstante, Bourdieu et al.
(2002) sostienen que la ruptura es usualmente anunciada mas no ejecutada.
Este anuncio, por ejemplo, se manifiesta en la definicion del objeto de estudio
como una construccion tedrica provisional, destinada a sustituir aquellas
nociones del sentido comun por otras vinculadas a concepciones cientificas. Por
lo tanto, la ruptura epistemologica debe distinguir entre las interpretaciones
cientificas del funcionamiento social (abstractas) de aquellas antropomorficas.
Solo de esta forma, podra admitir la explicitacion estricta de la experiencia. Pero,
sobre todo, esta comprension de las cosas debe ejecutarse en la practica.

La ruptura es el primer acto del proceso de vigilancia epistemologica y a
este le siguen la construccion y comprobacion (Blanco, 2010). En términos
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generales, el proceso integral se articula con la necesidad de mantener
coherencia conceptual respecto de las lineas teodricas escogidas para ejecutar la
investigacion. La explicitacion de la posicidn epistemologica y la pretension de
coherencia llevaran al investigador a identificar los errores que se cometen en el
proceso, para asi determinar los mecanismos metodoldgicos que permitiran
superar los problemas que surjan. La captacion del error de la posicién
epistemoldgica asumida y sus efectos permitiran construir la l6gica de la nueva
narrativa, la cual ha de comprobarse asumiendo siempre su inestabilidad
relativa.

Es por esta razdn que podemos considerar a la vigilancia epistemoldgica —
y el acto reflexivo que ella supone— como mecanismo generador de
conocimientos socialmente significativos (Iturrieta, 2019). Para poder generarlos,
es necesario someter a examen las pretensiones de validez que los
procedimientos y técnicas de investigacién suscriben, los cuales tienden a ser
aplicados de manera automatica y acritica. Esto requiere, ademas, reconocer
que la aplicacion de tales metodologias siempre han de ajustarse a un contexto
especifico y particular, por lo que requieren de un ajuste ad hoc. Por ello, segun
indica Iturrieta (2019), es necesario que el investigador se formule una pregunta
respecto a lo que considera que es la "naturaleza” de lo cientifico. En las ciencias
sociales, se impone esta necesidad a razon de la imprecisa separacion entre la
opinion comun y los discursos epistémicos. La vigilancia epistemologica formula
esta pregunta, pues la reflexion gnoseoldgica que sustenta la produccidon de
conocimiento es de utilidad para identificar errores y admitir la necesidad de
discutir la integracién del saber comun en un concepto renovado de ciencia.
Dicho esto, los conocimientos generados seran significativos en tanto emergen
de la sintesis entre los conocimientos que provienen de la teoria y los saberes
que se articulan desde la experiencia de los agentes.

Se sugiere que la investigacion cualitativa se funde en una ética orientada a
la vigilancia epistemoldgica. Para ello es necesario desarrollarla y practicarla
como un habito intelectual a lo largo del proceso de investigacion; esto incluye
las etapas iniciales de formulacion del problema y establecimiento del estado de
la cuestién, asi como las fases de recojo de informacidn, analisis y discusion.
Esta cualidad de la vigilancia nos insta a considerar también a la generacion de
conocimiento como actividad constante y recursiva en la que se reconoce la
variabilidad de la definiciéon del objeto de estudio, en tanto este se modifica a
medida que emergen nuevos saberes. El investigador ha de estar atento a la
emergencia de tales sentidos y de sus propias intuiciones, de modo que pueda
tomar decisiones pertinentes abocadas a garantizar la continuidad del proceso.
Es asi que la vigilancia epistemoldgica logra cimentarse como un habito
imprescindible para la eleccion del tema de investigacion y los conceptos o
variables a utilizar; la construccion del objeto; la determinacion y construccion
de las técnicas de recojo de informacion; la modalidad de aproximacion al
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trabajo de campo y familiarizacién con él y el analisis de los datos (Rosa, 2009),
etapas que recordemos tienen un caracter dinamico.

Pensar en la vigilancia epistemoldgica suscita la formulacién de una
multiplicidad de preguntas que nos permiten evaluar nuestra posicion como
investigadores. Por ejemplo, ;Cual es el lugar de la teoria?, ;de dénde emerge?,
icuan preciso es el objeto de estudio? jen qué medida es integrador el
planteamiento del problema y hasta qué punto es relevante la pregunta de
investigacion?, ;cuan conveniente es el esquema metodoldgico planteado? Y
por supuesto, aquella pregunta crucial en cuya formulacion esta implicito el
vinculo entre la epistemologia y la ética: j£n qué medida esta investigacion
enriquece la experiencia humana? Como se observa, es posible plantear cuantas
preguntas surjan en funcidén de lo que ocurre en el proceso de investigacion.
Por ello, es de vital importancia reconocer el lugar de la formulacion de la
pregunta en el acto de investigar, tal cual lo refiere Heidegger (2018) al indicar
que

Todo preguntar es una busqueda. Todo buscar estd guiado previamente por
aquello que se busca. Preguntar es buscar conocer el ente en lo que respecta al
hecho de que es y a su ser-asi. La busqueda cognoscitiva puede convertirse en
“investigacion”, es decir, en una determinacién descubridora de aquello por lo
que se pregunta. (..) En la pregunta investigadora, e.d. especificamente
teorética, lo puesto en cuestién debe ser determinado y llevado al concepto. En
lo puesto en cuestion tenemos entonces, como aquello a lo que propiamente se
tiende, /o preguntado [das Erfragtel, aquello donde el preguntar llega a su meta.
El preguntar mismo tiene, en cuanto comportamiento de un ente —del que
pregunta- su propio caracter de ser. El preguntar puede llevarse a cabo como
un “simple preguntar” o como un cuestionamiento explicito. Lo peculiar de este
Ultimo consiste en que el preguntar se hace primeramente transparente en
todos los caracteres constitutivos de la pregunta misma que acaban de ser
mencionados (p. 16).

Como ha sido descrito, formular preguntas es el modo de ser del
investigador, el investigador no solo se plantea cuestiones importantes acerca
del método y proceso de investigacion, sino que también reflexiona en torno a
aquello que emerge desde el fendmeno y sus implicancias en la vida de los
agentes. Cuando Heidegger (2018) indica que todo acto de busqueda esta
guiado por aquello que se busca, dirige la atencidon hacia el ser y su potencia
para determinar el movimiento del ente para quien es inteligible la pregunta, es
decir, el agente mismo y su capacidad de pensar. En este caso, el investigador,
situado en el mundo y creador del escenario de investigacion, hace emerger al
fendmeno en el preciso momento en el que formula aquellas interrogantes. Por
ello, la respuesta a tales cuestiones marcara la pauta del investigador sirviéndole
como eje de orientacién a partir del cual podra justificar sus decisiones.

Ahora bien, para que esto ocurra se requiere reconocer la existencia de
otras narrativas, aquellas que prometen otro tipo de interpretacion de los datos
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que el investigador tiene a su disposicion. Respecto a ello, Guzman-Valenzuela
(2014) describe dos perspectivas, que seran descritas a través de los mismos
términos que utiliza la autora para garantizar la fidelidad de su explicacion. La
primera, etic pretende representar la realidad a partir de una perspectiva
externa a la misma, siendo este el enfoque del investigador que determina el
punto de partida tedérico A como marco de referencia para interpretar el
fendmeno. En esta linea de pensamiento, el investigador hara descripciones
alejadas y abstractas de la experiencia de los participantes, cuestion que invita a
pensar en un tratamiento positivista de la investigacion cualitativa, sin que ello
sea evidente (Iturrieta, 2019). Por otra parte, la segunda perspectiva, emic surge
de la visién de los sujetos que participan en una realidad social determinada. Se
trata de aquel saber que distinguimos como emergente de la experiencia
misma, el cual requiere que el investigador preste atencion a los dialogos vy
practicas sociales que se hacen patentes en el contexto del fendbmeno a partir
del cual surgen aquellos nuevos significados que constituyen la otra narrativa.
Asi, el investigador realizara descripciones densas y complejas del fendbmeno y
las validara con los participantes (Guzman-Valenzuela, 2014).

Ahora bien, es posible considerar las perspectivas examinadas segun cierto
orden jerarquico en funcion a sus contenidos. Esto nos permitira describir luego
el cambio de posicién del investigador. De esta forma, se propone que el
proceso inicie con un analisis de datos que proporcione los insumos para
formular descripciones inductivas de primer orden (emic), las cuales seran
sintetizadas e integradas a las categorias deductivas vinculadas a teorias
abstractas de segundo orden (etic). Para Guzman-Valenzuela (2014), ambas
perspectivas son interpretativas, pues se ponen en ejercicio tanto a partir de la
experiencia de los participantes como de las teorias implicitas desde cuyo
horizonte el investigador otorgd sentido a los datos. Ademas, en esta dinamica
de cambio de posiciones, el investigador participa de un juego dialéctico entre
contenidos de caracter inductivo-descriptivo (emic) y deductivo-teorico (etic)
que es constante durante todo el proceso de investigacion.

Las perspectivas eticy emic describen dos extremos de posicion que puede
asumir un investigador. Guzman-Valenzuela (2014) los denomina “polos
epistemoldgicos”, siendo el polo epistemologico I aquel vinculado a una
postura cercana a la teoria abstracta y alejada de la realidad. En contraste, el
polo epistemoldgico II aproxima al investigador a la realidad circundante y, por
lo tanto, a las interpretaciones de los participantes. Estos polos no se excluyen,
pues forman parte de un continuo en el que se espera que el investigador
pueda movilizarse. Es en este punto que entra en juego la vigilancia
epistemoldgica, pues es a través de su cuidado que el investigador podra
reconocer su posicion y evaluar su pertinencia. La idea clave es que se instaure
el movimiento natural entre ambos polos, mediado por la vigilancia, y que
resulte en la formulacion de una sintesis que subsuma la perspectiva del
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investigador, el marco tedrico y la perspectiva de los participantes (ibidem. p.
20)°.

Es conveniente precisar el lugar de la vigilancia epistemolégica en la teoria
de los polos epistemoldgicos antes descritos. En tanto mecanismo que permite
dar cuenta de la posicién epistémica es también un proceso continuo de
autorreflexion que necesita ser explicitado. A partir de ella el investigador
reconoce y verifica sus marcos conceptuales, ontoldgicos e incluso ideologicos y
la forma en la que estos determinan o dificultan la aproximacion al campo de
estudio. Esta situacion no desestima la asuncion de ciertas narrativas para
interpretar la realidad, sino que mas bien demanda la explicitacion de las
mismas, de manera que puedan ser revisadas a la luz de aquello que sucede en
el escenario de investigacion. Por lo tanto, la vigilancia epistemolégica puede
ubicarse en el transito entre los polos epistemologicos y la realidad estudiada
(ibidem. p.24).

Resulta necesario considerar al investigador como un agente en constante
movimiento critico. Es este movimiento entre posiciones que produciran la
ruptura necesaria para cuestionar las narrativas implicitas que determinan el
guehacer investigativo. Por tanto, es de vital importancia destacar que el rol del
investigador ha de ser flexible, siempre involucrado en la realidad social, pues
asi modificara sus posiciones segun sea necesario. En este sentido, su capacidad
reflexiva y atencion a la experiencia han de serle Utiles para examinar la
pertinencia de sus decisiones a lo largo del proceso.

La explicitacion de la postura epistemoldgica y su subsecuente ruptura
forman parte de un desarrollo continuo y recursivo que puede ser descrito en
una serie de etapas que, a manera de espiral, se sobreponen unas a otras, a
saber, (1) evaluacién de las implicancias de la reflexion, (2) actividad reflexiva en
el escenario, (3) movimiento critico y (4) construccion y reconstruccion de
narrativas. El punto de partida general se establece en el examen de la realidad,
que indudablemente se realiza a partir de marcos referenciales pre-establecidos,
también descritos como ‘teorias implicitas’. Es a partir de esta condicion inicial
que el investigador ha de evaluar aquellas determinaciones suyas que van
haciéndose explicitas durante el ejercicio mismo de la investigacién. Estas se
vinculan, como hemos visto, con la postura tedrica asumida, la teoria del
método y finalmente—no por ello menos importantes— las cualidades del
campo disciplinar y profesional. Aqui entra en juego la biografia del
investigador, en términos de su formacion y experiencia profesional, asi como
también las tendencias de su especialidad. El investigador ha de evaluar

6 Desde la sociologia, este tipo de movimiento entre polos epistemoldgicos se traduce en la
formulacion de Teorias de Rango Intermedio, definidas por Merton (1968) como teorias que se
ubican a nivel intermedio respecto a las teorias generales de los sistemas sociales, cuyas
explicaciones se alejan de clases particulares de comportamiento social y las descripciones
particulares no generalizadas, propias de contextos especificos. Asi, segun el autor, las teorias de
rango intermedio contendran abstracciones, pero se mantendran lo mas cerca posible de los
fendmenos sociales.

Revista SOMEPSO Vol.5, nim.2, julio-diciembre (2020)

61



Entre la filosofia moral y la epistemologia..

7

aquellas implicancias y hacerlas explicitas en el espacio publico, siempre en
dialogo con los miembros de la comunidad académica a la que pertenece. De
esta forma, al hacer manifiesta su posicién, no solo se hace responsable de la
misma, sino que también la reconoce como uno de los elementos que ha de
defender o modificar en funcion a lo que ocurra en la experiencia de
investigacion, la cual podria conducirlo a iniciar una odisea que lo llevara a
experimentar situaciones de crisis.

La segunda etapa corresponde a la construccion del escenario de
investigacion que supone la salida al campo social, es decir, al encuentro con el
fendbmeno mismo. Ahora bien, esto puede ocurrir incluso antes de la
formulacion del problema, de ahi que se considere que estas etapas interactdan
entre si. De esta forma, la inmersién en el escenario de investigacién, y por
tanto, la aparicion de sentidos subjetivos novedosos, propios del fendmeno
mismo y producto de la experiencia de los agentes involucrados, llevaran al
investigador a realizar el examen de sus perspectivas intelectuales. Por ello,
denominamos “actividad reflexiva en el escenario” al ejercicio de una reflexion
situada en la experiencia. Para la tercera etapa, podemos recuperar la teoria de
polos epistemologicos formulada por Guzman-Valenzuela (2014), para dar
cuenta del "movimiento” imperante del quehacer investigativo, a partir del cual
el investigador decide qué posicion es pertinente. Esto supone que el
investigador se comprometera a estar atento a su perspectiva y se dispondra a
modificarla para admitir la emergencia de nuevos sentidos. Por ello,
entendemos a la Ultima etapa como aquella en la que las narrativas se articulan.
Para llegar a este punto el investigador ha evaluado criticamente su posicion
epistemoldgica y ha identificado la ruptura generada a partir de la teoria
emergente. Esta etapa supone la formulacién de explicaciones comprensivas, las
cuales reconocen el lugar del “otro” en la articulacién de conocimiento situado,
pues participan en él todos los agentes implicados en el escenario de
investigacion.

Con la finalidad de situar el ejercicio de la racionalidad practica en el
quehacer del investigador a la luz del mecanismo de vigilancia epistemologica,
es pertinente detenerse un momento en este punto. La propuesta del presente
articulo pretende conjugar estos elementos, de manera que se promueva la
comprensién del rol del investigador como agente, cuestién que recupera su
posicion en el campo de lo real, del mundo de la experiencia. He ahi el nucleo
de una agencia de caracter fenomenoldgico-hermenéutico, en la cual el
investigador se implica en la experiencia para poder dar cuenta de ella. El
gjercicio de la racionalidad practica se hace manifiesto en aquel momento en el
que el investigador discierne cuestiones éticas vinculadas a la realidad que
estudia y da cuenta de ellas, articulandolas de manera coherente en el campo
del discurso cientifico. Para ello, trabajara en la formulacion de argumentos que
conjuguen aquellos discursos que surgen de la experiencia de los participantes,
en la cual él también esta inmerso.
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La inmersién en la experiencia, asi como el dar razon de ella, es una de las
actividades esenciales del quehacer del investigador cualitativo. Podriamos
referirnos a la investigacion como una experiencia en si misma, que se articula
en el escenario del trabajo cientifico. En virtud de ello, incluso es posible
vincularla a la actividad filosofica, tal como la describe Gamio (2020) desde un
punto de vista fenomenoldgico, al indicar que “es una experiencia que se
propone esclarecer nuestra experiencia (del mundo)” (parr. 4). El investigador
cualitativo, asi como el filésofo, se propone comprender y describir las
narrativas que determinan esta experiencia en la que los agentes se reconocen
situados y profundamente implicados. El investigador y el filosofo reconocen la
existencia del mundo como algo que los circunda, que no puede disociarse de
la conciencia y, por lo tanto, no admite explicaciones abstractas con
pretensiones de apodicticidad.

Finalmente, esto nos conduce a considerar la vigilancia epistemoldgica
como condicion de posibilidad para la investigacion cualitativa. Su puesta en
practica permite reconocer —para luego explicar— las contradicciones,
incoherencias o lagunas de las teorias fundacionalistas candnicas. Se trata,
desde luego, de un mecanismo que revalora las descripciones del mundo en
términos antropocéntricos y dentro de cuyo nucleo esta la experiencia del
investigador y su capacidad para dar razén de ella. Por lo tanto, recupera el
valor de la racionalidad practica, de manera que el vinculo entre epistemologia y
ética se hace manifiesto en la ganancia epistémica que supone la construccion
de una teoria que explicita la transicién de narrativas y de posiciones éticas. En
resumen, la vigilancia epistemoldgica permite la adquisicion de sentidos
orientadores para la propia vida.

REFERENCIAS

Blanco, C. (2010). La vigilancia epistemolégica en Ciencias Sociales: un
compromiso ineludible. Reflexiones desde la sociologia del conocimiento de
Pierre Bourdieu. En Primer Simposio Internacional Interdisciplinario Aduanas
Del Conocimiento. La traduccion y la constitucion de las disciplinas entre e/
Centenario y el Bicentenario (pp. 1-8).

Bourdieu, P., Chamboredon, J.,, & Passeron, J. (2002). £/ oficio de socidlogo.
Presupuestos epistemologicos. Los dilemas de la organizacion autonoma.
Buenos Aires: Siglo XXI.

Gamio, G. (2020). Actividad filoséfica. Notas fenomenoldgicas. Pdlemos.
Recuperado de https://polemos.pe/actividad-filosofica-notas-
fenomenologicas-2/

Gonzalez, F. (2008). Investigacion Cualitativa y Subjetividad. Guatemala: Oficina
de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala.

Revista SOMEPSO Vol.5, nim.2, julio-diciembre (2020)

63


https://polemos.pe/actividad-filosofica-notas-fenomenologicas-2/
https://polemos.pe/actividad-filosofica-notas-fenomenologicas-2/

Entre la filosofia moral y la epistemologia..

Guzman-Valenzuela, C. (2014). Polos epistemologicos: Uso y construccion de
teoria en investigacion cualitativa en educacion. Magis, 7/14), 15-28.
https://doi.org/10.11144/)averiana.M7-14.PEUC

Iturrieta, S. (2019). La pasion por la generacion de conocimientos socialmente
significativos. Cuaderno de Trabajo Social, 13(1), 45-56.

Kihn, T. (2004). La estructura de las revoluciones cientificas. Argentina: Fondo
de Cultura Econdmica.

Heidegger, M. (1994). La pregunta por la técnica. En Conferencias y articulos.
Barcelona: Ediciones del Serbal.

Heidegger, M. (2018). Ser y Tiempo. Madrid: Trotta.

Maclntyre, A. (1977). Crisis Epistemologicas, narrativa dramatica y filosofia de la
ciencia. The Monist (60), 453-472.

Merton, R. K. (1968). On sociological theories of the middle range. En Socia/
Theory and Social Structure. New York: The Free Press.Rosa, P. C. (2009). La
ciencia que se esta haciendo: Reflexiones metodoldgicas de la mano de
Pierre Bourdieu. Kairos: Revista de Temas Sociales, 13(24), 1-8.

Taylor, C. (1992). The Ethics of Authenticity. United States of America: Harvard
University Press.

Taylor, C. (1997a). Explicacion y Razon Practica. En Argumentos Filosoficos.
Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad. Barcelona:
Paidos.

Taylor, C. (1997b). La superacion de la epistemologia. En Argumentos
Filosdficos. Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad.
Barcelona: Paidés.

Taylor, C. (1997c). Lichtung o Lebensform: paralelismos entre Heidegger y
Wittgenstein. En Argumentos Filosoficos. Ensayos sobre el conocimiento, el
lenguaje y la modernidad. Barcelona: Paidos.

Taylor, C. (1997d). La validez de los argumentos trascendentales. En Argumentos
Filosdficos. Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad.
Barcelona: Paidés.

Taylor, C. (2004). La interpretacion y las ciencias del hombre. En La /ibertad de
los modernos. Buenos Aires: Amorrortu.Taylor, C. (2018). Fuentes del yo. La
construccion de la identidad moderna. Barcelona: Paidos.

Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional.

Revista SOMEPSO Vol.5, nim.2, julio-diciembre (2020)

64


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

